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Nieuwe sturing, oude verantwoording

Door J.H.W. Oostendorp en

F KM van Nispen

De ministeriéle verantwoorde-
tijikheid is in de afgeliopen
jaren uitgehold door ontwik-
kelingen als sturen op afstand
en streven naar verzelfstandi-
gen van vitveerende instan-
ties. Desondanks wordt de
ministerisie verantwoordelijk-
heid nog steeds opgevat als
hét centrale mechanisime om
verantwoording af te leggen
over maatschappelijke stu-
ring. De huidige vormgeving
van VBTB is een illustratie
van de ‘mismatch’ tussen sturing en
verantwoordelijkheid. Verbetcrmg is
echter mogelijk.

grijpende veranderingen voorgedaan in de

sturende rol van de rijksoverhsid, Vanaf
het begin van de jaren tachtig zijn de bestaur-
lijke ambities van de overheid bijgesteld, om-
dat het ideaal van de verzorgingsstaat in haar
toenmalige vorm onbetaalbaar, onbestuur-
baar en onbeheersbaar bleck te ziin. Eean
structurele transformatie van overheidssturing
was het gevolg, Er zijn thans vele, verschil-
lende partijen die een bijdrage leveren aan
maatschappelijke sturing. Het resultaat is een
organisatorische lappendeken van taskbehar-
tiging met cen (semi-)publiek karakter waar-
voor de minister in meer of mindere mate de
verantwoordelijkheid draagt. Sommige taken
zijn verzelfstandipd (bijvoorbecld in een
agentschap of een =zeifstandig bestuursor-
gaan), andere taken zijn uitbestecd aan maat-
schappelifke organisaties, weer andere taken
‘overgedragen asn internationale instituties of
geprivatiseerd. D overheid wordt nu niet lan-
ger vergeleken met de dirigent van een orkest,
maar met één van de musici.
De minister moet hisrdoor regelmatig het ant-
woord in het parlement schuidig blgven, em-
dat hij of zjj alleen nog verantwoordelijk is
voor ‘het systeem’, De verantwoordelijkheid
voor ‘het resultaat’ is dikwijls weggegeven.
EBen voorbeeld is de sturingsrelatie tussen de
minister van BZK en de politieregio’s. De mi-

In de afpelopen decennia hebben zich in-

nister kan zijn verantwoordelijkheid in de
strikte interpretatie niet langer waarmaken
omdat de verantwoordelijicheid voor de reali-
satie van resultaten by de korpsen Hpt. Hi
heeft alleen invlioed op de afspraken die zijn
opgenomen in de prestatiecontracten en de
manier waarop de controle en monitoriog zijn
vormgegeven. Fen ander recent voorbeeld he-
treft het conflict tussen de minister van Sociale
Zaken en het UWYV paar aanieiding van de
kosten voor de nieuwe kantoorinrichting van
de uitkeringsinstantie. De minister bleek ook
hier beperki in zijn directe sturingsmogelijk-
heden.

Velen, niet in de geringste mate politici, heb-
ben m de beschreven situaties aanleiding ge-
zien 1ot een hartstechtelijk pleidooi voor een
reveil van de sisikte leer van de ministerigle
verantwoordelijkheid onder verwijzing naar
het primaat van de politick. Dit miskent de
ontwikkelingen in het sturend vermogen van
de overheid. Er wordl niet alleen voorbijge-
gaan aan de fundamentele wijzigingen in over-
heidssturing maar ook wordt structureel on-
derschat dat veranderingen in sturend vermo-
gen van de overheld tot uitdrukking moeten
komen in het bijbehorende verantwoording-
sarrangement. Fen fundamentele herijking
van het denken over verantwoordelijkheid is
noodzakelijk.

D klassicke staatsrechtelijke leer van de mi-
nisterigle verantwoordelijkheid is legen de
grenzen vaa de houdbaarheid gelopen als Ar-
chimedisch punt voor het afleggen van reken-
schap over het openbaar bestuur. De ministe-
rigle verantwoordelijkheid is één vastemlijnd

Op de derde woensdag in mei (*Gehaktdag’) presenteert de minister van Financién de jaarverslagen van alle departe-
menten, Foto: Gerhard van Roon

type verantwoordelijkheid, namelijk die van
een minister richting het parlement. Niet mecr
en niet minder. Slechts onder bepaalde voor-
waarden kan de ministeritle verantwoorde-
lijkheid het geijkte middel zijn (namelijk wan-
neer de minister zifn verantwoordelijkheid
ook matericel waar kan maken met scherpe en
directe sturing). In de andere gevallen —en dat
zijin vrijwel alle gevallen — zal de kemite in pu-
blicke verantwoording, als gevolg van wijzi-
gingen in het sturend vermogen van de over-
heid, op alternatieve wijzen mceten worden
opgevuld (raden van toczicht, visitaties, ge-
bruikersraden, intern toezicht en derpelijke).
Een certificering door een kwaliteitskamer
nezar analogic van de Algemenc Rekenkamer
of de Nationale ombudsman kan daarbij die-
nen als een natuurlifk shitstuk van een op
moderne leest geschoeid stelsel van ‘checks
and balances’.

e vormgeving van de rijksbegroting-
Dsysternatiek- Van Beleidsbegroting tot

Beleidsverantwoording (VBTB) is een
voorbeeld van deze ‘'mismatch’ tussen sturing
en verantwoordelijkheid. Het doel van VBTB
is het bewerkstelligen van een betere afstem-
ming tussen beleid, middelen en effecten. De
beproting is daartoe in een nieuw jasje gesto-
ken. De minister moet antwoord geven op cen
drictal w-vragen vooraf en drie h-vragen ach-
teralt wat willen we bereiken versus hebben
we bereikt wat wij hebben beoogd, wat gaan
we daarvoor doen versus hebben we gedaan
wat we daarvoor zouden doen en wat mag het
kosten versus heeft het gekost wat we dachlen

dat het zou kosten? Het is zeer de
vraag in hoeverre de VBTB in die
verbeterde afstemming is geslaagd,
geluige de resultaten van de rijks-
brede evaluatie die onlangs is uitge-
voerd. Somberheid en cynisme voe-
ren de boventoon (vergelijk de te-
neur rond de derde woensdag in mei:
‘De dag van de verantwoording”).
Natnurlijk, er is flinke kritiek moge-
. lijk, maar de kern van de zaak blgft
onaangeroerd.

e essentie is dat de www/hhh-
Dvragen informatie genereren

zonder dat duidelijk i= op
welk ‘playing fiekd’ de mimster ope-
reert. Voor ¢en minister is het dan
verdraaid lastig een zinnig antwoord
te formuleren op Kamervragen. De
huidige VBT B-methodick moet daarom wor-
den aangepast om e voorkomen dat onduide-
lijkheid bestaat over wie waarvoor verami-
woordelijk is. Dit kan aan de hand van drie
preliminaire sturingsvragen:
- Wat is de rolopvatting van de minister ten
agnzien van het beleidsartikel?
- Welke sturingsstrategie past hierbij?
- Welke verantwoordingsopzet volgt hieruit?
De cemsle sturingsviaag beoogt duidelijkhieid
te verkrijgen m het bereik van de minislerigle
verantweordelijkheid op basis van het sturend
vermogen van het ministerie voor het beleids-
artikel: waarvoor is de minister verantwoorde-
liik en, vcoral, waarvcor miet. De- tweede
vraag dienl antwoord e geven op de wijze
waarop de sturing is vormgegeven. Welke
vorm van besturen is aan de ozde (bijvoor-
beeld op basis van een dienstverleningsover-
eenkomst)? Het antwoord op de derde stu-
ringsvraag meet zo concreet mogelijk aange-
ven hoe het afleggen van verantwoordmg
wordt ingevuld.
Dec crux is of de gehanicerde VBTB-metho-
diek leidt tol een betere ‘match’ tussen stu-
ringsopzet en verantweordingsarrangement.
In de huidige vormgeving is dat nict het geval.
De drie VBTB-sturingsvrapen vormen een
concrete aanzet tol verbetering.
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